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ZUSAMMENT'ASSIJNG
Zwischen 1794 und 1809 kamen vier Kodifikationen zustande. in PreuBen das
Allgemeine Inndrecht (ALR 1794), in Frankreich der Code civil (Cc 1804), in
den Niederlanden das Wetboek Napoléon ingerigt voor het Koningrijk Holland
(WNH 1806) und in der Donaumonarchie das Allgemeine btlrgerliche
Gesetzbuch (ABGB 18ll). Die Einfiihrung dieser Kodifikationen bedeutete das
Ende der bisher geltenden Rechtsquellenlehre, in der das Gesetz, das heiBt die
obrigkeitlich gegebene und allgemein verbindliche Rechtsnorm, nur eine unter
vielen formellen Rechtsquellen war neben der Bibel, dem rómischen Recht,
dem kanonischen Recht, dem Gewohnheitsrecht und den lokalen Statuten.
Diese Kodifikationen bestátigten so das vom Staat erworbene Monopol der
Rechtsbildung. Das ausschlieBliche Recht nrÍ Gesetzgebung wurde
Ausdrucksform der nationalen Souveránitát. Auf diese Weise gewann ein
wichtiges Verwaltunginstrument, das Gesetz, gewaltig an Effektivitát und dies
war wesentlich fiir die Entwicklung der modernen rilesteuropáischen Staaten
seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Das wichtigste Ziel dieses Buches ist es,
heraus ztr finden, welche Erwàgungen eine entscheidende Rolle bei der
Grtindung dieses Monopols mittels Kodifikationen gespielt haben. Deshalb
wird untersucht, welche Argumente ftir die Einfiihrung einer Kodifikation
benutzt wurden. Es werden von mir drei Argumente unterschieden: ein
praktisch-politisches, ein politisch-theoretisches und ein praktisch-juristisches.
Das praktisch-politische Argument wird dadurch gekennzeichnet, daí]
wegen der Interessen des Staates ftir eine (uniforme) Kodifikation plàdiert
wird. Dieser niimlich erlitt Schaden durch die Rechtsunsicherheit und die
Rechtsverschiedenheit. Zunáchst wurde, so behauptete man, das wirtschaftliche
Wachstum wegen der schlechten Justizverwaltung gehemmt. Das war schádlich
ftir den Staat, da wirtschaftliches Wachstum zugleich VergróBerung der
Steuereinnahmen bedeutete. Zweitens war die Rechtsverschiedenheit in
Hindernis ftir die Entwicklung eines Geftihls der Zusammengehórigkeit
zwischen den Biirgern desselben Staates. Das politisch-theoretische Argument
fiir Kodifikation findet seinen Ursprung im Streben des Adels und des
Btirgerrums sich zu beschiitzen gegen unvermutete Eingriffe der Obrigkeit in
ihren Rechten. Ein neues Gesetzbuch konnte den Btirgern ihre Rechte und
Pflichte zeigen. SchlieBlich konnte man auf das - praktisch-juristische -
Interesse des individuellen RechtssubjekÍs an einer deutlichen, gerechten, wie
auch raschen und billigen Abwicklung hinweisen. Die Rechtsverschiedenheit,
die komplizierte Rechtsquellenlehre und die daraus hervorgehende
Rechtsunsicherheit stórten eine derartige Abwicklung. Ein neues Gesetzbuch
konnte das iindern.
Diese Forschung zeigt, daíl die Franzósische Revolution eine wichtige
Zàsur in der europáischen Kodifikationsgeschichte formt. Ehemals spielte
námlich das politisch-theoretische Argument kaum eine Rolle: das praktisch-
politische Argument war am wichtigsten. Seitdem herrschte das politisch-
theoretische Argument um letztlich, sei es unter ganz anderen konstitutionellen
Verháltnissen, wieder dem praktisch-politischen zu weichen. Der Untergang
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des Ancien Régime fungiert deshalb als Trennungslinie.
1 Das Ancien Régincz das Primat des praktisch-politischen
Argumenh
1.1 Díe deutschen Staaten
Das Kodifikationsstreben in den deutschen Staaten \ilar eng verbunden mit
einer politisch<ikonomischen Theorie, nàmlich die Theorie des Kameralismus.
Die Verkiindiger dieser Theorie, die Kameralisten, waren sehr beeindruckÍ von
der Kraft des franzósischen Staates und betrachteten die merkantilistische
Politik Colberts als die wichtigste Ursache. Sie bezogen aber die Auffassungen
ihrer ftanzósischen Beispiele viel mehr auf Recht und Verwaltung und
interpretierten so auf eigene Weise das merkantilistische Gedankengut.
Mehrere von ihnen dr?ingten in ihren Schriften dauernd darauf, da8 ein Staat
die Wirtschaft verbessern sollte durch Rationalisierung der Verwaltung, wobei
Uniformierung ein immer selbstverstándlicheres Ideal wurde. Weil die
Kameralistik als universitàre Disziplin mit den juristischen Fakultàten
verbunden war, rÍickte das Interesse an der Rechtspflegung als essentieller Teil
der Verwaltung an eine bedeutenden Stelle. Es ist deshalb verstiindlich, da0 in
diesen Kreisen der Ansatz zur Reflexion iiber den Nutzen einer (uniformer)
Kodifikation gegeben wurde. Die Kameralisten beeinflu8ten auf eine nicht zu
unterschátzenden Weise die Gedankenwelt der oft von ihnen selbst
ausgebildeten Beamten der hohen fiirstlichen Biirokratie.
a) Preu0en
Das áLR (1794) hatte von einem formellen Gesichtspunlt hergesehen zwei
wesentliche Merkmale, niimlich Exklusivit?it und Erhaltung der
Rechtsverschiedenheit. Das Gesetzbuch war ein Versuch zur Reform der
Rechtsquellenlehre, der dazu fiihrte, da0 das Primat des Gesetzes gegriindet
wurde. Dem áLR wurde zwar nur subsidiiire Geltungskraft verliehen, wáhrend
den noch abzufassenden provinziellen Gesetzbiichern primáre Geltungskraft
zugedacht war. AuBer dem áLR und den provinziellen Gesetzbtichern wurde
aber keine andere Rechtsquelle mehr erlaubt. Damit wurde das Gesetz die
einzige Rechtsquelle, auf Kosten des Gewohnheitsrechts und des rómischen
Rechts. Da die preuBischen Ftirsten die gesetzgebende Befugnis gróBtenteils an
sich gezogen hatten, war das Zustandekommen der Kodifikation ein
bedeutender politischer Sieg der Zentralgewalt. Diese Gewalt monopolisierte
n?imlich auf diese Weise die Rechtsbildung. Es ist de,shalb leicht zu verstehen,
da8 neben der praktisch-juristischen Ansicht auch das praktisch-politische
Argument ein zentraler Gedanke bei den Entscheidungen hinsichtlich der
Abfassung der Gesetzbticher, sowohl unter Friedrich Wilhelm I, wie unter
seinem Sohn Friedrich II war. Der le,tztere, aber sicher auch der erste, der
'Soldatenkónig', war durchdrungen von demselben politisch<ikonomischen
Gedankengut, das von den Kameralisten befiirwortet wurde. Kein Wunder
also, daB Friedrich Wilhelm I. das Studium der Kameralistik durch die
Errichtung eines Lehrstuhls in L727 in Halle fiirderte. Auch der Beschlu8
Friedrichs II. 1780, der auf Vorschlag des Beamten Carmer gefa8t wurde und
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j der letztendlich zum áLR fiihrte, fand seine Grundlage in dieser Gedankenwelt.
Obwohl auf diese Weise praktisch-politische Erwágungen die
Kodifikationsplline griindeten, benahmen die zwei Fiirsten sich zuriickhaltend
hinsichtlich der Benutzung der Kodifikation als Instrument zur Staatsbildung.
Sie beabsichtigten iimlich nicht sich der Kodifikation als Mittel zur Vertiefung
der Beziehungen zwischen den verschiedenen Provinzen zu bedienen, indem
sie das gesamte Recht uniformierten. Solche Ideen gab es bei ihren Beamten,
aber sie selbst wiirdigten sie nicht. Eine gewisse Skepsis in Betracht des zu
groBen Uniformierungstriebs ihrer Biirokratien wird dabei sicher nicht fremd
gewesen sein. Diese Skepsis wurde auRerdem mit den preuBischen
Kameralisten geteilt, von denen Ludewig der wichtigste war. Namentlich
Friedrich II. war fiir den ziemlich zynischen Gedanken Montesquieus zu
haben, nachdem es nicht darum geht, da8 die Biirger den gleichen Gesetzen
gehorchen, wenn sie sie nur gehorchen. Stammt nicht der schóne Satz Jeder
nach seiner Fagon' von demselben Friedrich II? Diese Zuriickhaltung erláutert
die Tatsache, das durch die Einfiihrung des z{"LR keine Rechtseinheit realisiert
wurde. Die provinziellen Gesetzbiicher wÍirden, wie gesagt, primár gelten und
das ALR bekam nur subsidiiire Geltung.
Das zuriickhaltende Verhalten der preuBischen Fiirsten in Hinsicht auf die
Uniformierung des Rechs war die Folge davon, daB sie die existierende
Staatsstruktur nicht àndern wollten. Namentlich Friedrich II. betrachtete sich
selbst als die Personifzierung des Staates und dachte nicht daran, die
bestehende Ordnung durchgreifend zu reformieren. Man sollte dabei bedenken,
daB die Reform der Verwaltung in Preu8en viel friiher durchgefiihrt wurde als
zum Beispiel in der Donaumonarchie und da0 sie verháltnismliÍ|ig erfolgreich
verlaufen war. Dadurch gab es keine Probleme mit der Rekrutierung und
Finanzierung einer Armee, die erste Sorge eines Fiirsten. Obwohl PreuBen im
Laufe de,s 18. Jahrhunderts einige ernste Krisen erlebte, insbesondere wàhrend
des zweiten Silesischen Krieges, gab es - anders als in der Donaumonarchie -
keinen zwingenden Grund zur eingreifenden Umbildung. Die Griinde fiir die
Zuriickhaltung der Fiirsten trafen nicht auf die Beamten zu. Sie gehórten nicht
zur sozialen Schicht ihres Brotherren und hatten ein eher abstrakÍes Bild des
Staates. Sie meinten, daB es der wichtigste Auftrag des Ftirsten war, durch
eine weitgreifende Rationalisierung der Verwaltung den Staat effektiver und
máchtiger zu gestalten. Die preuBischen FÍirsten Friedrich Wilhelm I. und
Friedrich ll., zwei sehr starke Persónlichkeiten, gingen nicht am Gàngelband
ihrer Beamten und diese muBten deswegen auch zusehen, wie ihre - manchmal
von ihnen selbst aufgestellte - Vorschlàge zur Kodifikation von den Fiirsten
abgeschwàcht wurden. Trotzdem fiigten die Beamten sich nicht ohne weiteres
in die ihnen auferlegten Beschriinkungen. Cocceji versuchte Mitte des 18.
Jahrhunderts, zumal aus praktisch-juristischen GrÍinden, ein uniformes
Gesetzbuch Zustande zu bringen. Er hatte damit keinen Erfolg: sein Entwurf
geriet nach seinem Tode in Vergessenheit. Auch Carmer, der aus praktisch-
politischen Motiven fiir Rechgeinheit stritt, gelang es nicht, den Fiirst dazv ztt
bewegen ihm die Abfassung einer uniformen Kodifikation in Auftrag zu geben.
Trotzdem versuchte er wáhrend seiner Bescháftigung mit der Kodifikation, das
von ihm erwiinschte Resultat auf heimtiickische Weise zu erreichen. Er wurde
dabei von mehreren seiner Beamten unterstiitzt, die den Einflu0 moderner
franzósischer Gedanken erfuhren und die deswegen die Bedeutung der
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Kohiision innerhalb eines Staates betonten, wie zum Beispiel GoBler.
b) Die Donaumonarchie
Die Donaumonarchie war im 17. und 18. Jahrhundert ein konservativer Staat,
in dem die Gegenreformation sehr erfolgreich gewesen war. Dennoch
entschlo8 gerade die tief in den politischen und religiósen Traditionen des 17.
Jahrhunderts verwurzelte Kaiserin Maria Theresia, ein wiirdiger Gegenpart
ihres preuBischen Gegners, des niichternen Friedrich II., zu einer radikalen
Kodifikationspolitik.
Der Gedanke mit der alten staatsrechtlichen Struktur zu brechen und
mittels Rechtseinheit die verschiedenen Provinzen der Monarchie zusammen zu
schmieden, war in der Donaumonarchie nicht vóllig neu. Abermals waren es
Beamten in der zentralen Btirokratie, unter denen Schierendorff, die Anfang
des 18. Jahrhunderts unter dem EinfluB kameralistischer Theorien tiber den
Zusammenhang zwischen Gesetzgebung, wirtschaftlichem Wachstum und der
Macht des Staates olche Gedanken geiiu8ert hatten. Die Kaiser Leopold I. und
Karl VI. widmeten diesen Pl?inen der Btirokraten noch kaum Aufrnerksamkeit:
am Ende des 17. Jahrhunderts und in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
war ein Streben zur Kodifikation und Rechtseinheit g?inzlich abwesend. Sie
konnten sich, so schien es, eine solche Haltung auch erlauben: die franzósische
Gefahr war neutralisiert und eine Reform in der Verwaltung war dem
Anschein nach nicht notwendig. Die Lage der Monarchie im europZiischen
Kráftespiel hatte sich um 1750 jedoch einschneidend geàndert. Die Monarchie
wurde von einem schwachen zentralen Verwaltungsapparat an der
Durchflihrung einer finanziellen und zumal milit?iren Politik gehindert. PreuBen
hingegen hatte, anders als Ósterreich, am Anfang des 18. Jahrhunderts nicht
versáumt, seine Verwaltungsstruktur zu verbessern. Das hatte nu Folge, da8
die Donaumonarchie mit einem besser organisierten und Expansion
bezweckenden Staat im Norden konfrontiert wurde. Als 1740 der
ósterreichische Sukzessionskrieg ausbrach, wurde dieser Riickstand ihr fast
fatal, was eine gro0e Gegenwirkung verursachte. Maria Theresia entschloB
sich unverziiglich nach dem Kriegsende 1747 ztrÍ Neugestaltung des
Staatsgebildes. Dabei gewlihrte sie den Beamten unter der Leitung von
Haugwitz eine gro0e Rolle. Im Verwaltungsapparat war das kameralistische
Gedankengut seit Schierendorff noch immer lebendig und die von Haugwitz
vorgeschlagene Reform hatte ohne Ausnahme die Ausbreitung und
Rationalisierung der Kompetenzen der zentralen Gewalt anm Ziel. Die
preuílische Verwaltungsstruktur konnte als gutes Beispiel benutzt werden. Auch
die von Maria Theresia 1753 auf Drángen von Haugwitz verordonnierte
uniforme Kodifikation war Teil dieses Strebens und wurde von den gleichen
Erwiigungen des Staatsinteresses eingegeben: Verstárkung der Kohiision
zwischen den verschiedenen Teilstaaten. Ihr Entschlu8 zur Kodifikation war
damit einschneidender als die Kodifikationsversuche der preuBischen Fiirsten.
Sie wollte mittels einer Kodifikation die Teilstaaten durch die Eliminierung der
Rechtsverschiedenheit zusammenschmieden. Mit einer Kodifikation die nur die
exklusive gesetzgebende Kompetenz des Fiirsten bestátigte, war man dann
auch, anders als in PreuBen, nicht zufrieden. Der Auftrag zur Kodifikation
kannte blo0 eine Beschránkung: das zukiinftige Gesetzbuch wtirde nicht in
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Ungarn, das ja nur in einer Personalunion an Ósterreich verbunden war,
gelten. Erst unter Joseph II. umfa0te das Streben nach einem kulturell
homogenen Staat auch Ungarn.
1.2 Franlaeich
Der franzósische Staat hatte frÍih angefangen sich zu formieren und es wurde
dort schon im 15. und 16. Jahrhundert dann und wann fiir Rechtseinheit
pliidiert, unter anderem von Louis XI. und Dumoulin. Zu konkreten
Kodifikationspliinen kam es aber nicht: die Zentralgewalt muBte zuerst ihren
Griff auf die Untertanen durch den Aufbau einer eigenen Biirokratie
vergróBern. Die Entwicklung eines uniformen Rechtes lag vorláufig in den
H?inden einiger Rechtsgelehrten, unter denen der genannte Dumoulin, die auf
Grundlage des Gewohnheitsrechts, das hei8t die Coutume de Parts, an einem
droit commun frangais arbeiteten. Mitte des 17, Jahrhunderts war die
Zentralisierung weiter fortgeschritten und Louis XIV. war der unbestrittene
Herrscher Frankreichs geworden. Unter seiner Regierung kónnen auch die
ersten ausgearbeiteten Vorschláge fiir eine uniforme Gesetzgebung beobachtet
werden. Es war kennzeichnend fiir diese Zeit, da0 die Pláne in Kreisen der
Beamten unter der Leitung Colberts gefunden werden. Sie beriefen sich auf die
zwei fiir sie charakteristischen Argumente, bei denen die Interessen des Staates
an einer gróReren Uniformitát zentral war. Der Fiirst aber nahm die
Rechtseinheit nicht in Betracht und Colbert verzichtete letztendlich darauf, ihm
seinen Plan vorzulegen. Nicolas II. de Corberon (1653-1729), ein adeliger aus
dem ElzaB, konnte 1719 deshalb mit Recht feststellen:
Le roi qui nous a conquis nous a maintenus dans nos anciens usages, trop savaat daus
I'aÍ de gouverner pour ignorer que la conformité des coeurs et des sentiments de
zujets affectionnés et fidèles est toujours préférable à I'uniformité des moeurd.
Im 18. Jahrhundert war die fiirstliche Gewalt in dem Moment ordentlich
geschwàcht, in dem Louis XIV. starb, unter anderem infolge der
Minderjiirigkeit Louis XV. Wiihrend dieses Zeitabschnitts brachte Kanzler
d'Aguesseau noch eigene zivilrechtliche Ordonnantien zustande, aber er wurde
von praktisch-juristischen Motiven getrieben, nicht durch den Wunsch, auf
diese Weise den Einheitsstaat an bestátigen. Vóllige Rechtseinheit gehórte nicht
zu seinem Programm. Als Louis XV. erwachsen \ryar und die Regierung seiner
Regenten iibernommen hatte, wurde 1770 noch einmal versucht, den
wachsenden Partikularismus an kehren und das Recht dabei als Instrument zu
verwenden. Wieder war es einer seiner Beamten, Kanzler Maupeou, der eine
uniforme Kodifikation in Erwágung zog, um so den ProzeB der Rechtsformung
vollstàndig in den Hánden der Zentalgewalt zu legen. Louis XV. starb jedoch
als die Reformen anfingen zu fruchten und sein Nachfolger, Louis XVI.,
machte sie riickg?ingig, indem er seine Popularitàt zu vergróBern versuchte.
Wiihrend die Regierung nachlieíl die Rechtseinheit zu verwirklichen, lenlÍe die
óffentliche Meinung ihre Aufrnerksamkeit darauf. Viele Schriftsteller, unter
I Zitie* bei Olivier-Martln, Histoíre,5g (3-7-1719).
383
denen kein geringerer als Voltaire, àuBerten sich iiber die (uniforme)
Kodifikation, wobei alle bekannten Argumente fiir und gegen beigebracht
wurden. Mehrere Autoren, wie Castel und Rouillé, pl?idierten fiir eine
uniforme Kodifikation als Mittel zur VergróRerung der Macht der Monarchie,
also aus praktisch-politischen Griinden. Aber der Nachdruck wurde im Laufe
des 18. Jahrhunderts den politisch-theoretischen Argumenten gegeben.
1.3 Die Republik: Kodifilution in einer KonJbderation
Uber die Kodifikationgeschichte der Republik bis 1795 kann man sich kurz
fassen: die Provinzen waren souverán, auch wo qs die zivilrechtliche
Gesetzgebung betraf, und es fehlte eine starke zentrale Gewalt und besonders
eine zentrale Btirokratie, die den eÍsten AnstoB zttÍ Befiirderung einer
uniformen Kodifikation geben konnte. Au8erdem gab es im 17. Jahrhundert
keinen Anla8 zur Ànderung der konfiiderativen Staitsform: die Republik wurde
damals als der erfolgreichste Staat Europas betrachtet und galt als Muster fiir
die anderen Staaten. Als die Macht der Republik im 18. Jatrrhundert jedenfalls
im Vergleich ar den anderen Staaten abbróckelte, meinten weder die
Staatsdiener, noch die Theoretiker, da0 das Fehlen einer Zentralgewalt die
Ursache war. Bestimmend dagegen war es, da0 man dem partikularistischen
Prinzip untreu geworden war. Wiederherstellung der reinen Konfiideration war
das gemeinsame Streben. Es gab nur Streit iiber die Frage, wie diese
Konfiideration genau ausgesah und deshalb aussehen sollte. Der Blick auf die
Zukunft wurde damals von der Geschichte bestimmt. Wenn schon,
ausnahmsweise, eine uniforme Kodifikation gefordert wurde, war das aus
praktisch-juristischen, wie bei Van de Spiegel und Schorer, oder aus politisch-
theoretischen Griinden, wie bei Van der Marck. Diese Argumente reichten
nicht aus den Eingriff in die provinzielle Souver?initiit zu realisieren: dafiir
brauchte man einschneidende pol itische Verànderungen.
2 KodiÍikation und Freiheit: das politisch-theoretische Argument
W?ihrend ds Ancien Régime wurde in Ósterreich eine uniforme Kodifikation
aufgestellt, wobei das praktisch-politische Argument den Ausschlag gegeben
hatte. In PreuBen spielten praktisch-politische Erwágungen eine geringere
Rolle, was sich in eine Kodifikation iibertrug, die keine Rechseinheit mit sich
brachte. In jede der drei Monarchien, auch in Frankreich, war es jedoch
unumstritten, da0 die exklusive Befugnis zur Gesetzgebung dem Fiirst zukam.
Nur in der Republik, wo die Staatsstruktur im Grunde spàt-mittelalterlich war,
fehlte, jedenfalls auf zentraler Ebene, eine Wiedergabe des absolutistischen
Standpunltes. Im Laufe des lE. Jahrhunderts wuchs die Opposition gegen
diesen Absolutismus. Es entwickelte sich namentlich in Frankreich eine
Diskussion iiber den Begriff 'Freiheit', die zu einem Pl?idoyer fiir politische
Freiheit fiihrte. Das hatte groBe Konseqenzen fiir die Kodifikationspolitik: am
Ende des 18. Jatrrhunderts riickte das politisch-theoretische Argument an die
erste Stelle, insbesondere in Frankreich und der Republik, wo das Ancien
Régime von Revolutionen beendet war.
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In Frankreich leitete die auf den Begriff 'Freiheit' gelenkte Aufrnerksamkeit im
18. Jahrhundert, auf den ersten Blick merkwÍirdig, zu einem Riickschlag flir
diejenigen, die Rechtseinheit erstrebten. Der Adel und die alte btirgerliche
Elite, besonders die in den Parlamenten vertretene noblesse de robe,
erneuerten àmlich ihre Ansprtiche auf wenigstens einen Teil der Souveránitàt
und beriefen sich dazu auf die 'mittelalterliche Freiheit', ein Freiheitskonzept
in dem die Selbst?indigkeit der lokalen und provinziellen Verwaltungen eine
zentrale Funktion besa8. Die erste Hlilfte des 18. Jahrhunderts tand also im
Zeichen eines wiederauflebendes Partikularismus, wobei die Parlamente die
Initiative ergriffen. Es war das gleiche Freiheitsideal, auf dem die Republik
fundiert war und das auch dort das Streben nach Rechtseinheit gehemmt haffe.
Montesquieu, der Jahre hindurch Priisident des Parlamentes von Bordeaux
gewesen war, umschrieb dieses Ideal, indem er auf die Wichtigkeit der
intermedi?iren Kórper wie die Parlamente fiir das fortbestehen der Freiheit
hinwies. Der Anklang der dieses Buch in ganz Europa fand, zeigt wie sehr er
mit seiner Aufrnerksamkeit auf Pluriformitát eine empfindliche Saite beriihrte.
Die Folge wil, da8 die Parlamente eine starke Abneigung gegen
Uniformierungsstreben der Beamten hatten, was wiihrend des Versuches
Maupeous zur Neugestaltung der Rechtspflege sehr klar wurde. Auch nach der
Revolution war die Idee der korporativen Freiheit nicht weniger als
verschwunden. Unter dem EinfluÍ| der amerikanischen Revolution bekam sie
selbst ein modernes Ansehen in der Form des Fóderalismus und erwarb sie
gro0e Gefolgschaft in der Assemblée Nationale C-onstituante.
In Preu8en und der Donaumonarchie zeigte sich keine Opposition gegen
die Rechtseinheit unter Berufung auf die Freiheit der st?indischen Kórper in den
verschiedenen Provinzen. Die absoluten Monarchen waren hier, anders als in
Frankreich, noch máchtig und die Zensur funktionierte effefttiv. Insofern die
korporative Freiheit in den deutschen Lándern im Kampf gegen eine uniforme
Kodifikation benutzt wurde, geschah das in den Staaten ohne absoluten
Monarch. Die Beispiele Mósers in Osnabrtick und Schlossers in Frankfurt sind
illustrativ. In der Republik hingegen war, anders als in den Monarchien, das
mittelalterliche Freiheitsideal nie verschwunden. Die religiósen Wirren des 16.
Jahrhunderts endeten in einem Sieg der partikularistischen Kràften, denen, wie
gesagt, das mittelalterliche Freiheitskonzept zugrunde lag. Die Regenten
wiesen im Rahmen ihres Kampfes gegen die Dynastie von Oranien dauernd auf
die sogenannte 'wahre Freiheit' hin, das hei8t auf die Souveriinitàt der
Provinzen und Stiidte. Ihre Auffassung des Begriffes 'Freiheit' war das ganze
17. und 18. Jahrhundert iiber die Grundlage der republikanischen
Staatsstruktur und jede Entwicklung in die Richtung einer kr?iftigeren
Zentralgewalt wurde im Keim erstickt. Sie behaupteten sogar, daB der
\4/irtschaftliche Erfolg der Republik von dieser Staatsstruktur abh?ingig war. Als
im Laufe des 18. Jatrrhunderts Stimmen laut wurden fiir eine Kodifikation,
setne L.I. Vitringa sofort ins Klare, daíJ von einem solchen Eingriff in die
'wahre Freiheit' nicht die Rede sein konnte. Nach 1795 wurde dieser
Standpunkt von Fóderalisten wie Trip, H.H. Vitringa und Schimmelpenninck
vertreten, naturgemáB unter Berufung auf Montesquieu nd das amerikanische




In btirgerlichen Kreisen widmete man, besonders in den absolutistisch regierten
Staaten, der korporativen Freiheit nur wenig Auftnerksamkeit. Dort herrschte
im 18" Jahrhundert ein anderes Freiheitkonzept, námlich die sogenannte
'biirgerliche Freiheit'. Der Schwerpunlt lag bei diesem Freiheitsbegriff nicht
mehr bei den lokalen und provinziellen Korporationen, sondern bei den
individuellen Btirgern. Die Grundlage der 'biirgerlichen Freiheit' war der
Gedanke, da0 die einzelnen Menschen sich, lebend in einem Naturzustand,
mittels eines Sozialvertrags zus:ilnmengetan hatten und so die biirgerliche
Gesellschaft errichtet hatten. 'Biirgerliche Freiheit' war gerade die Freiheit in
einer solchen Gesellschaft und formte so das Gegenstiick der in dem
Naturzustand herrschenden 'natiirlichen Freiheit'. Das Ziel der biirgerlichen
Gesellschaft war die Verwirklichung der individuellen Rechte, oder, wie Locke
es formulierte, 'the mutual preservation of their lives, liberties and estates',
von ihm insgesamt mit dem Begriff'property' angedeutetr. Die 'biirgerliche
Freiheit' konnte auf zwei Weisen gestdtet werden. Zunàchst konnte man
mittels einer Gewaltenteilung die Folgen einer kràftigen Zentralgewalt
einigermaBen miiBigen. In der Lehre der Gewaltenteilung wurde die gesamte
zentrale Staatsverwaltung in drei Funktionen zerleg!, Rechtsprechung,
Verwaltung und Gesetzgebung, die alsdann verschiedenen Staatskórpern
zugeteilt wurden. Zweitens konnte man die Rechte der Biirger beschiitzen
durch Anerkennung einer wichtigen Rolle fiir die Gesetze, was anm Beispiel
zum Antritt des nulla poena Prinzips fiihrtd. Das hatte Voltaire vor Augen als
er 'Freiheit' umschrieb als 'ne dépendre que des lois'3.
a) Freiheit durch Gewaltenteilung
Die Lehre der Gewaltenteilung, die unter dem EinfluB Montesquieus auf dem
Kontinent sehr bekannt wurde, begiinstigte das Kodifikationsstreben. Die Lehre
war freilich, gleich wie die der korporativen Freiheit, gegen den absoluten
Monarch und dessen Versuch jede Funktion des Staates an sich zu ziehen
gerichtet, aber sie konnte auch benutzt werden, um das Zentralisierungsstreben
der Zentralgewalt mit dem Freiheircideal zu versóhnen. Die Freiheit konnte
námlich in einem zentralisierten Staat garantiert werden durch den Verbot die
drei Funktionen des Staates von demselben Staatskórper ausiiben zu lassen.
Das Argument der Fóderalisten, da0 das Zentralisierungs- und
Uniformierungsstreben der Verwirklichung der Freiheit im Wege stand, wurde
so geschwàcht. Das so mittels der Lehre der Gewaltenteilung realisierte
Freiheitsideal konnte zudem gegen das der radikalen Demokraten verwendet
werden. Falls n?imlich die Freiheit schon in der Gestalt der Gewaltenteilung
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gesichert war, gab es weniger Grund dem Volke direkten EinfluB zu
gewÍihren. In Preu8en wurde in diesem Zusammenhang erwogen Verwaltung
und Rechtsprechung zu trennen durch ein Verbot der Machtsprilche, also
Eingriffe des Fiirstes in die Gerichtsbarkeit. Die Richter sollten nur von
allgemeiner Normierung und nicht lánger von der 'Willkiir' des Fiirstes
gelenkt werden. Eine Kodifrkation war sehr geeignet, diese Bindung des
Richters an das Gesetz u verwirklichen. Das Gesetz wurde der 'Machtspruch',
der ein Einschreiten des Fiirstes iiberfliiBig machen sollte. Sowohl in Preu8en,
von Svarez, als in der Batavischen Republik, im Gutachten De Rhoers, wurde
deswegen auf die Wichtigkeit einer ausgedehnten, umfassenden Kodifikation
hingewiesen.
Trotzdem wurde der Erfolg des Kodifikationsstrebens icht von der Idee
einer Gewaltenteilung bestimmt. Wiihrend des Ancien Régime fand die Lehre
keine Anwendung. Gewaltenteilung war zwaÍ ein gutes Mittel, der
zentralisierten Monarchie ein besseres Ansehen zu beschaffen, aber es zeigte
sich, da0 es schwierig ffir den Monarchen war freiwillig auf seine Befugnisse
zu verzichten und weder die preuBischen, noch die franzósischen, noch die
habsburgischen Fiirsten haben sich dazu entschlossen. Auch im revolutioniiren
Zeitabschnitt bekam das Kodifikationsstreben keinen kràftigen Antrieb von der
Lehre der Gewaltenteilung.
b) Freiheit als individuelle Rechtssicherheit
Eine Kodifikation, die a)t Trennung der drei Funktionen Verwaltung,
Rechtsprechung und Gesetzgebung im Rahmen einer Theorie der
Gewaltenteilung diente, wendete sich in erster Linie an die Richter, nicht an
die individuellen Btirger. In der Ansicht derjenigen, die die Freiheit im Sinne
der individuellen Rechtssicherheit verstanden, war das anders. Sie wollten die
Staatsmacht durch verntinftige Gesetze begrenzen, die klar und kenntlich sein
sollten, so da8 die Biirger selbst deren Bedeutung feststellen kónnten. Die
Anforderung kenntlicher Gesetze implizierte den Wunsch, daB sie in der
Landessprache geschrieben wurden und dazu, daÍ] sie adàquat bekannt gegeben
wurden. Schriftsteller wie Voltaire und Linguet, und Beamten wie Svarez und
Zeiller befiirworteten diese Art von Freiheit. Sie versuchten auf diese Weise,
die Legitimitàt der Monarchie anders einzurichten, ohne ihre Autoritát
anzugreifen. Sie hatten die Absicht, der absolutistischen Monarchie eine neue
Grundlage in der Rationalitàt der Verwaltung zu verschaffen, statt in dem droit
divin. Weil das Streben nach individueller Rechtssicherheit die
Standesinteressen nicht direkt gefáhrdete, konnte, so ergibt es sich aus den
cahiers de doléances, in Frankreich ein Teil dieser St?inde fiir diese Auffassung
des Freiheitskonzepts gewonnen werden. Auch diese Stánde versuchten Leben
und Eigentum, wozu zugleich die Privilegien gerechnet wurden, gegen die von
d,er Zentralgewalt veriibten willktirlichen Eingriffe zu beschiitzen. In der
Republik war eine derartige Neugestaltung des Begriffs 'Freiheit' weniger
notwendig. Die korporative Freiheit konnte dort noch iiberzeugen. Nur ein
Einzelner, wie der auf preuBischem Gebiet geborene Van der Marck,
verktindigte vor der Revolution, daí| Rechtssicherheit die Essenz der
biirgerlichen Freiheit war. AuRerhalb der Stadtmauern Groningens hórte
niemand ihm zu.
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Das Streben nach Rechtssicherheit fiir den individuellen Biirger fiirderte
selbswerstiindlich den Kodifikationsgedanken: sie war deren logische
Konsequenz. Voltaire pládierte fiir eine uniforme Kodifikation, da so die
'biirgerliche' Freiheit der Untertanen besser gasichert werden konnte. Dieses
Argument war, zusÍlrnmen mit dem praktisch-juristischen, vorherrschend in
den cahiers de doléances, die den Abgmrdneten in den Etats Généraztr von
1789 mitgegeben wurden. In diesen cahiers war das Streben nach Rechtseinheit
aus pralÍisch-politischen Grtinden fast vóllig abwesend. Dazu sollte man
bedenken, da0 der franzósische Staat im 18. Jahrhundert nie in seiner Existenz
bedroht wurde, so daB ein drastischer Eingriff aus praltisch-politischen
Griinden, wie es in der Donaumonarchie geschah, nicht notwendig zu sein
schien. W?ihrend der franzósischen Revolution gehórte dieses Freiheitsideal
sogar an den wichtigsten Beweggriinden fiir die ersten revolution?iren Versuche
zu einer privatrechtlichen Kodifikation. Diese soeben umschriebenen politisch-
theoretisch unterstiitzten Pl?ine hatten aber keinen Erfolg: der Mangel einer
tatkriiftigen Macht, die sich praktisch-politische Ziele setzte, war dafiir
verantwortlich.
In den deutschen Liindern schlug das Konzept 'biirgerliche Freiheit' schon
an, wie es die Auffassungen von Svarez und Zeiller zeigen, aber die
franzósischen Vorstellungen tiber politische Freiheit erlangten dort im 18.
Jahrhundert kein groBas Aufsehen. Die (absolute) Monarchie stand nicht
wesentlich zur Diskussion und das konnte wegen der strengen Zensur auch
nicht anders sein. Das Biirgernrm \ryaÍ zu wenig selbstbewuBt, um das zu
?indern. Es fehlte ein konkretes und konsequentes Programm. Die vereinzelten
Schriftsteller, die die neuen Ideen Rousseaus iiber die Nation auftrahmen, Íibten
zu wenig EinfluB aus, um ihre Anschauungen in Sachen der Rolle der
Kodifikation in einem Staate dem Fiirst zu Íibergeben. Auch in der Republik
entwickelten sich letztendlich die politischen ldeen des bÍirgerlichen
Freiheitsideals kaum, nicht weil das BÍirgertum zu schwach war, sondern weil
es keine Emanzipation mehr brauchte. Es war der Dynastie von Oranien nicht
gelungen, sich dauerhaft eine vorherrschende Stellung zu erwerben. Die
bÍirgerlichen Regenten hatten deshalb Zugmg zur Macht und sie versuchten
das mittels einer eigenen Auffassung des Begriffs 'wahre Freiheit' al
legitimieren, gekennzeichnet durch die Unabhiingigkeit der Einzelprovinzen.
Erst nach der Revolution von 1795 wuchs der EinfluB der franzósischen
Gedanken rasch und wurde ein neues, franzósisches Freiheitskonzept
Gemeingut.
2.3 Nach dem Ancien Régime: nationale polítische Freiheit uttd die
r ev ol uti ondr e n Ko difilat ione n
Am Ende des 18. Jatrrhunderts fand in btirgerlichen Kreisen eine
Radikalisierung statt, die, wie schon davor, wieder von Frankreich ausging.
Die Abgeordneten in den Etats GënérailÍ, rvo das Biirgertum als dritter Stand
vertreten war, behielten ihre politischen Auffassungen soweit wie móglich
innerhalb des existierenden staatsrechtlichen Ratrmens. Ihnen war die
Einfiihrung der 'btirgerlichen Freiheit' noch immer eine der wichtigsten
konstitutionellen Ma8natrmen. Einzelne radikale Erneuerer jedoch, unter denen
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einverstanden. Sie forderten die Vormachtstellung fiir ihren Stand. Die
letztendliche Aufïrebung des Stiindestaates in Frankreich fand erst statt,
nachdem das Btirgertum seine politischen Ansprtiche mit dem neuen, von
Rousseau entwickelten Gedanken einer souveránen Nation unterstiitzt hatte. Es
liií]t sich fragen, was die Konsequenzen des Emporkommens dieses modernen
Konzepts 'politische Freiheit' fiir das Kodifikationsstreben waren.
Das Streben nach politischer Freiheit konnte manchmal, was auf den ersten
Blick merkwiirdig scheint, in Widerspruch mit dem Wunsch einer uniformen
Kodifikation stehen. Der Gedanke, daB die Nation eine Einheit bildete und die
Idee der Volkssouveriinitàt, die zwei Pfeiler der neuen politischen Theorie,
enthielten nËimlich noch keine Antwort auf die Frage, wo die Souveriinitát und
somit wo die gesetzgebende Befugnis ausgeiibt werden sollte. Die Frage wer
die Gesetze de facto aufstellen konnte, gab AntaB aI Meinungs-
verschiedenheiten. Einige radikale Demokraten meinten, mit Rousseau, daí!
Volkssouveriinitàt und der Gedanke der Repriisentation icht miteinander in
Einklang sein konnten. Sie lehnten deshalb die infolge der Zentalisierung
iibliche Betonung der von den Volksrepriisentanten aufgestellten Gesetze ab
und kehrten sogar anm Gewohnheitsrecht zuriick. Das wtirde ihres Erachtens
die direkte Demokratie besser zum Ausdruck bringen. Die meisten Politiker
betrachteten eine direkÍe Demokratie jedoch nicht als eine realistische Lósung
und zogen die reprásentative Demokratie vor. Um dennoch soviel wie móglich
der Volkssouveriinitát Gerecht zu werden, wurde, zum Beispiel von Mirabeau,
vorgeschlagen, auf lokaler Ebene EinfluB des Volkes auf die Gesetzgebung
mittels lokalen fóderativen Kórpern zu introduzieren. Dieser Standpunkt war
natrirlich auch bei den Fóderalisten populiir. Eine solche Gestaltung der
Souveránitàt bedrohte allerdings die Rechtseinheit. Einige Denker, wie Sieyès
in Frankreich und Van Manen in der Republik, bestritten diesen Gesichtspunkt
deswegen kráftig, unter anderem mit politisch-theoretischen Argumenten. Ihrer
Meinung nach besa8 das Volk zwaÍ urspriinglich die gesetzgebende
Kompetenz, aber es hatte sie zeitweilig den vom Volke gewiihlten
Repràsentanten tibertragen. Diese Repràsentanten konnten deshalb das
ausschlieí]liche Recht zur Gesetzgebung beanspruchen. Sie betonten, daB die
Nation eine Entitát war und deshalb auch nur einen Willen haben konnte.
Dieser Wille muíIte darum auf zentraler Ebene zustande kommen, weil 'ein
und derselbe Mensch nicht zweimal repriisentiert werden kann', so meinte Van
de Kasteele, ein Parteiglinger Van Manens. Dieses auf die Idee der nationalen
politischen Freiheit gestiitzte Argument fórderte das Kodifikationsstreben
gewaltig und war erfolgreich, wenn es mit dem praktisch-politischen Argument
verbunden wurde.
a) Frankreich
Mit der franzósischen Revolution, und namentlich mit der Umgestaltung der
Etats Généraux ztrÍ Assemblée Nationale Constituante, wurde die Staatsstruktur
eingreifend umgestaltet. Diese Ànderungen wurden, wie gesagt, schon im
theoretischen Sinne vorbereitet, hauptsiichtlich von Rousseau, der die soziale
und politische Gleichberechtigung der Btirger als Mittel zur VergróBerung der
Kohásion in einem Staate sehr betont hatte. Politisch-theoretische und
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praktisch-politische Erwágungen standen bei ihm in enger Verbindung. Diese
Ideen wurden wàhrend der Revolution gl?inzend von seinem intellektuellen
Erbe Sieyès verktindigÉ, der sie zumal nutzte, um die Emanzipation des
wohlhabenden Biirgertums politisch zu gestalten. Sieyès war erfolgreich mit
seinem Plàdoyer fiir eine 'Nation' gleichberechtigter BÍirger: die C,onstinante
beseitigte im August 1789 sowohl die provinziellen als auch die individuellen
Privilegien und beendete so den Stàndestaat. Bei Sieyès war, wie bei Rousseau,
die Theorie der Volkssouveránitiit untrennbar mit dem Gedanken an die
Interessen des Staates verbunden. Er pládierte darum, wie Rousseau,
leidenschaftlich fiir eine uniforme Kodifikation. Seine Gedanken waren aber
kein Gemeingut. In der hnstituante herrschte, wie gsagt, das Streben nach
bilrgerlicher Freiheit vor und wáhrend der ersten Jatrre der Revolution, von
1789 bis 1792, kiimmerte sie sich vor allem um die Sicherung der
Errungenschaften der Revolution. Sie versuchte darum, die Rechte des
Biirgertums zu verankern. Es wurde in diesen Jahren schon nach einer
Kodifikation gefragt, aber das geschah im Ratrmen der Verwirklichung des
'biirgerlichen' Freiheitsideals, nicht wegen der Interessen des Staates. Die
ersten Kodifikationsversuche zeigSen aufs Neue, da0 der Mangel einer
praktisch-politischen Notwendigkeit den Erfolg dieser Bestrebungen
verhinderte. Erst als einige Jahre spàter, ungefiihr ab 1792, die ausláindische
Bedrohung zunahm, erwarb das Staatsinteresse seine wichtige Stelle als
Argument fiir die Realisierung einer Kodifikation. Gerade in diesem
Zeitabschnitt machte man ernsthafte Versuche dazu. Ab 1795, als der Krieg
wieder giinstiger fiir die Franzosen verlief, lieB auch die Heftigkeit des
Patriotismus nach. Zudem wurde die Zentralgewalt infolge Zwiespalts
geschwàcht. Auch der Gedanke einer Kodifikation war auf diese Weise auBer
Sicht geraten, um erst nach dem Napoléontischen Staatsstreich des 18.
Brumaire wiederzukehren. Das Staatsinteresse war jetzt das bedeutendste
Argument und mit dem Emporkommen Napoléons, dessen Stellung nicht, wie
die der Fiirsten im Ancien Régime, unlóslich mit den provinziellen Privilegien
und dem Stiindestaat verbunden war, war die Vollendung des Code civil (1804)
nur noch eine Zeitfrage.
b) Die Niederlande
Als die Patrioten 1795 in der Republik die Macht ergriffen, stand die
Verwirklichung eines Einheitsstaates am allerwenigsten fest. Die fóderalistische
Staatsidee war námlich fest verankert bei einem wichtigen, aus den Kreisen der
Regenten hervorgekommenen Teil der Patrioten. Die Anhlinger eines
Einheigstaates, die ihre Ideen namentlich aus Frankreich hatten, bildeten eine
lármvolle Minderheit. Die Folge war ein heftiger Streit in den Kreisen der
Patrioten, tiber die zu wàhlende Staatsform der Republik: fiideralistisch oder
unitarisch. Dennoch hatte es einige Zeitden Anschein, als ob eine Kodifikation
trotz dieser Meinungsverschiedenheiten móglich war. Die Unitarier, von denen
Van Manen der wichtigste 'Vorsprecher' war, beriefen sich, unter dem EinfluR
franzósischer Gedanken, auf das politisch-theoretische Argument, das die
Souveriinitàt beim gesamten niederl?indischen Volke lag. Zudem betrachteten
sie, wie Sieyès, eine uniforme Kodifikation als ein geeignetes Minel um die
verschiedenen Provinzen ansammenzuschmieden und somit den Staat st?irker zu
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machen. Die schwierigt
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machen. Die schwierige internationale Lage der Republik in der zweiten Hiilfte
des 18. Jatrrhunderts verstàrkÍe blo0 diese Ansicht. Aber auch die Fóderalisten
wuen der Kodifikation ein wenig zugetan, wiewohl sie dafiir hauptsáchlich das
praktisch-juristische Argument benutzten. Im iibrigen wiesen beide Parteien auf
die - politisch-theoretische - Bedeutung einer Kodifikation fiir die
Verwirklichung der biirgerlichen Freiheit hin, ein Topos, den man von
anderswo genonrmen hatte, da die biirgerliche Freiheit in den Augen vieler in
der Republik schon lange vor der Revolution realisiert war. Es konnte auf
diese Weise eine Mehrheit in der Nationalversammlung formiert werden. Die
Probleme entstanden erst als deutlich wurde, da0 die Mehrheit der Fóderalisten
keine uniforme Kodifikation wÍinschte. Die.s fiihrte zu einer Pattsituation, die
erst durch den Staatsstreich 1798 gelóst wurde. Trotz des Kodifikations-
paragraphes der namhaften Staatsverfassung 1798 kam das Gesetzbuch nicht
innerhalb des dort gesetzten Zeitabschnittes Zustande. Auch nach dem
Staatsstreich wucherte nÍimlich der Konflikt zwischen Fóderalisten und
Unitarier unterschwellig weiter, was sich in den rasch aufeinanderfolgenden
Staatsverfassungen zeígle. Erst 1806 wurde mit der Investitur Lodewijk
Napoléons als Kónig von Holland die Frage der Staatsstruktur endgtiltig gelóst.
Als tiberdies Napoléon zu der Einsicht geriet, daB die Batavische Republik flir
ihn von gróBerem Wert sein wiirde, wenn sie eine unitarische Staatsstruktur
hàtte, konnte das uniforme WNH (1809) eingefiihrt werden. Es zeigte sich
nochmals, da0 eine Kodifikation erst Zustande kommt, wenn ein kràftiger
Souveràn von deren praktisch-politischen Wert tiberzeugt ist.
3 Kodifikation und die Rechtspraxis: das praktisch-juristische Argument
Uber das praktisch-juristische Argument kann man sich kurz fassen. In jedem
der vier untersuchten Llindern wurden, namentlich im 18. Jahrhundert, die
Interessen der individuellen Rechtssubjekte als Argument fiir eine Kodifikation
benutzt. In Frankreich braucht man nur Bretonnier, Lavardy, Langlois und Gin
nr nennen, wàhrend in PreuBen der Kodifikator Baurngarten und
Universitátsprofessor Erhard diesen Standpunkt vertraten. Auch in
Donaumonarchie spielte das praktisch-juristische Motiv eine Rolle, anm
Beispiel bei Maria Theresia, aber es wurde dort selten allein benutzt. In der
Republik pládierten letztendlich, unter anderem Schorer, Van de Spiegel und,
nach der Revolution, der Abgeordnete H.H. Vitringa fiir eine Kodifikation mit
nur den Interessen des individuellen Rechtssubjektes vor Augen. Die
naturrechtlichen Ideen konnten dabei als eine wichtige Inspirationsquelle
wirken. Noch am Ende des 18. Jahrhunderts befiirwortete der franzósische
Jurist Olivier Rechsgleichheit und Systematik unter Berufung auf das
Naturrecht. Diese naturrechtlichen Gedanken waren vor allem wichtig um
gegen diejenigen, die sich fiir die Opposition gegen eine uniforme Kodifikation
auf den Klima-topos beriefen, ein Gegengewicht zu bilden. Diese Gegner
betonten eben die Interessen des individuellen Rechssubjektes bei einer seinen
spezifischen Umst?inden angepasten Gesetzgebung und bedienten sich so eines
praktisch-juristischen Argumentes fiir die Erhaltung der existierenden
Rechtsverschiedenheit. Die Verfechter einer Rechtseinheit lehnten diese
Erkliirung der existierenden Rechtsverschiedenheit mit Hilfe physischer




naturrechtlichen Charakter. Die wirkliche Ursache der Rechtsverschiedenheit
war die Zersplitterung der Souverlinitiit im von ihnen verhóhnten feudalen
Zeitabschnitt. Da die zentrale Obrigkeit die Souveránitát zuriickerobert hatte,
gehórte Rechtseinheit nun zu den Móglichkeiten.
\ilie sehr auch das Streben nach einem besseren Recht den
Kodifikationsgedanken ftirderte, es fiihrte an sich nicht zum Erfolg. Man
schátzte die prakisch-juristischen Interessen selten so sehr, da8 man bereit
wil, nur deswegen die staatsrechtlichen Hindernisse zu beseitigen.
Kodifikationen wurden nicht eingefiihrt um das Recht zu verbessern, sondern
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